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Santiago, 3 de junio de 2008 
 
 
Se–orita 
Xaviera Mart’nez 
Presidenta Albergando un Amigo 
Presente.- 
 
 
 
I.- Antecedentes Generales 
 
A travŽs de nuestro director de Planificaci—n y Desarrollo, Fernando Rolleri, recibimos el 29 de 
mayo pasado, la carta de renuncia de vuestra agrupaci—n a la Coalici—n por el Control ƒtico de la 
Fauna Urbana, en adelante tambiŽn CEFU. En ella, la se–ora Matzal Vukic expone los motivos 
de vuestro alejamiento de esta plataforma proteccionista, as’ como otros ac‡pites relacionados 
con la campa–a ÒNosotros seguimos aqu’Ó, campa–a que, impulsada y coordinada a nivel 
nacional e internacional por los miembros y adherentes de CEFU, vuestra organizaci—n 
materializar’a en Puerto Montt y esta coalici—n -directamente a travŽs de sus profesionales- en 
Futaleufœ, con el œnico objeto de ir en apoyo de los animales afectados por la erupci—n del volc‡n 
ChaitŽn. 
 
Si bien estimamos que, en virtud de los acuerdos que t‡citamente subyacen a un proyecto 
colaborativo de estas caracter’sticas, la agrupaci—n Albergando un Amigo debiera permanecer 
en la red -por lo menos- hasta culminar ’ntegramente la campa–a de la especie, entendemos 
tambiŽn que, dada la libertad de asociaci—n que consagra la Constituci—n Pol’tica de la 
Repœblica, a nadie se le puede obligar a pertenecer o continuar formando parte de organizaci—n 
alguna en contra de su voluntad.  
 
Por otra parte, la decisi—n que Uds. nos han hecho llegar en tal sentido nos libera a nosotros de 
la triste Ð y no poco razonada- determinaci—n de pedirles vuestro retiro de la coalici—n, debido al 
completo alejamiento de los principios que rigen a esta plataforma -y en general a los 
movimientos animalistas y proteccionistas- que han exhibido en su proceder durante las œltimas 
semanas. 
 
Asimismo, vuestra decisi—n inconsulta -y excluyente de las dem‡s organizaciones y personas 
naturales que colaboraron activa y desinteresadamente en la campa–a- de suscribir un acuerdo 
Òa puertas cerradasÓ con el Gobierno, dio cuenta del alejamiento de parte suya respecto de los 
objetivos de esta campa–a, no respetando la estrategia de negociaci—n propuesta por CEFU y 
aceptada por ustedes en la reuni—n que sostuvo en Puerto Montt el se–or Rolleri con la se–ora 
Vukic los d’as 9 y 10 de mayo y otros miembros de  su agrupaci—n. Dicha l’nea de acci—n 
persegu’a no s—lo un traspaso de responsabilidad de parte de la autoridad, sino un compromiso 
real de Žsta para trabajar seriamente en el rescate, no s—lo de las mascotas o animales de 
compa–’a, sino tambiŽn procurar lo pertinente respecto de los casi 20 mil animales de abasto 
que se encontraban en la zona.  
 
Estimamos que su proceder conden— inicialmente a m‡s del 80 por ciento de los animales a un 
destino incierto; imposibilit— a organismos internacionales realizar acciones que permitieran una 
efectiva evacuaci—n de los animales, posicionando a vuestra organizaci—n como garante de la 
autoridad y, por lo tanto, pieza fundamental en la campa–a de desinformaci—n gubernamental 
que, hasta hoy, hace pensar a la mayor’a de las personas que todos los animales en riesgo 
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fueron rescatados de la zona de exclusi—n. En efecto, y si bien la labor abnegada de Carabineros  
en la zona haya permitido a la fecha avanzar parcialmente en los rescates - la 
circunstancia que en su propia p‡gina web aparezca hoy en d’a la frase de campa–a “279 NO 
SON TODOS”, deja en claro lo inconducente de un acuerdo celebrado en su oportunidad 
con el Gobierno, cuando ni siquiera la cifra de animales rescatados entonces Ðy ello 
producto de la presi—n social s—lamente- alcanzaba los 100. 
 
Del mismo modo y antes de  detallar con precisi—n estos y otros puntos aludidos en la misiva de 
la se–ora Vukic, les recordamos que el informe de los dineros y especies recaudados en la 
campa–a debe presentarse, en primer lugar, a los donantes cuya colaboraci—n es la que ha 
permitido, segœn nuestras aproximaciones y cruces de informaci—n, recaudar m‡s de 15 millones 
de pesos en aportes en dinero y un monto indeterminado de aportes en insumos. Vuestro deber 
y el nuestro como Coalici—n es mantener la confianza de quienes adhirieron a esta causa, toda 
vez que las personas que colaboraron directamente en la Cuenta Corriente de Albergando un 
Amigo, consolidan su confianza en campa–as de esta naturaleza, a travŽs de un adecuado 
reporte de ingresos y destino de los mismos. 
 
Ahora bien, atendido que decidieron difundir vuestra decisi—n presentando una versi—n que 
estimamos sesgada de la situaci—n y los acontecimientos, versi—n que lejos de aclarar vuestra 
postura, sea cual fuere Žsta, instala en el debate el prejuicio, la victimizaci—n y la autosuficiencia, 
nos vemos en la obligaci—n de responder abiertamente vuestra misiva. Por lo mismo, a 
continuaci—n presentamos en detalle los argumentos que sustentan lo expuesto en p‡rrafos 
anteriores. 
 
 
II.- Respecto de su retiro de CEFU:  
 
Sin perjuicio de reconocer su derecho a retirarse de la coalici—n, en virtud de su particular 
percepci—n de los hechos, no podemos dejar de hacer presente las siguientes circunstancias que 
rodean a dicho retiro, algunas de las cuales revisten la mayor gravedad, porque afectan la 
transparencia en la administraci—n de recursos y su focalizaci—n a objetivos: 
 

- Que el retiro se materialice en medio de una campa–a impulsada a nivel nacional e   
internacional por todos los miembros de CEFU, as’ como los adherentes a la causa, 
sin que se haya arribado a la consecuci—n de los objetivos acordados. 

- Que se materialice cuando CEFU  insiste que se haga entrega de una cuenta clara y 
transparente, informando sobre la recolecci—n de fondos y especies, as’ como sobre 
el destino de lo/as mismas, para rendir cuenta a quienes, tanto en el pa’s como en el 
extranjero, han enviado sus donaciones producto de la campa–a comunicacional 
impulsada por CEFU y todos aquellos profesionales de las comunicaciones cercanos 
al tema que nos han apoyado desinteresadamente. 

- Lo anterior, habiŽndose recolectado Ðproducto de la campa–a- m‡s de 15 millones 
de pesos en la cuenta bancaria de su agrupaci—n Ðinformaci—n que logramos 
obtener por las copias de dep—sitos que se nos enviaron- y una cantidad similar de 
donativos en medicamentos, alimentos y especies. 

- Que, cuando se les solicita en forma reiterada que destinen fondos suficientes para 
las veterinarias Daniela Ortiz y Rosita Rodr’guez, enviadas por CEFU a Futaleufœ, y 
quienes asumieron la atenci—n de animales menores y mayores en esa localidad,  
como tambiŽn de las mascotas rescatadas en Villa Santa Luc’a, nos enfrentamos a 
permanentes dilaciones y obst‡culos de su parte. De hecho y lamentablemente, la 
primera de ellas, no recibi— apoyo oportuno el los primeros 28 d’as que permaneci— 
trabajando en la zona.  
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- Que, habiŽndose acordado que los fondos de la campa–a ser’an destinados para las 
acciones en pro de los animales de las zonas afectadas por la cat‡strofe, 
principalmente ChaitŽn y Futaleufœ, desde el 20 de mayo no se ha enviado ninguna 
ayuda en alimentos, medicamentos, especies ni dinero a Futaleufœ. 

- Que el retiro de la especie se produce cuando se pide el reembolso de los gastos 
incurridos por los miembros de CEFU (tanto sus directores, en especial el de su ‡rea 
legal y jefe de Campa–a en Futaleufœ y sus veterinarios), as’ como del equipo de la 
agrupaci—n SOS Gatitos que se sum— a la campa–a -y que debido a motivos que no 
podemos sino atribuir a negligencia de vuestro equipo- no recibieron los 
medicamento y materiales mŽdicos en Futaleufœ a tiempo, vieron mermado su 
quehacer.  

 
 

 
III.- Respecto de la negociaci—n. 
 
La estrategia de negociaci—n con el gobierno, las movilizaciones llevadas a cabo, as’ como las 
acciones legales interpuestas y otras que seguiremos apoyando, surtieron su efecto, toda vez 
que la presi—n ejercida sobre la autoridad por la opini—n pœblica nacional y extranjera, redund— en 
un fŽrreo apoyo de la comunidad nacional, en una respuesta favorable de la C‡mara de 
Diputados y en el posicionamiento de los temas proteccionistas en la agenda medi‡tica. Temas 
que antes no lo eran, como la consideraci—n de Ð a lo menos- los animales de compa–’a en los 
protocolos de evacuaci—n en casos de emergencia, ahora s’ lo son. Por su parte, los 
fundamentos del acuerdo parlamentario aluden precisamente al derecho a la integridad ps’quica 
Ðprincipalmente de los ni–os y de aquellos que lo han perdido todo- y al derecho de igualdad 
ante la ley, aspectos fundamentales invocados en el recurso de protecci—n interpuesto en su 
momento. 
 
Asimismo debemos recordarle que la presencia de Fernando Rolleri en Puerto Montt y en las 
conversaciones que se desarrollaron el 9 y 10 de mayo con autoridades locales, respondi— a la 
expresa petici—n de la  Sra. Vukic, quien pidi— la presencia de algœn representante de CEFU para 
desarrollar un plan de evacuaci—n solicitado por el gobierno y negociar una salida favorable al 
tema. 
 
Es menester recordarle que en esas reuniones se estableci— que Albergando un Amigo, como 
parte de la Coalici—n, NO suscribir’a ningœn acuerdo con el Gobierno hasta que la autoridad 
garantizara cabalmente la evacuaci—n progresiva de los animales, dispusiera medios necesarios 
para apoyar las acciones de rescate, se trabajara en conjunto y sin deslindes de 
responsabilidades como ha sido hasta el momento. De m‡s est‡ decir que, a contrapelo de lo 
aseverado por el Gobierno1 y sus representantes locales2 -algunos de los cuales incluso 
aseveraron, en su oportunidad, que alimentar la ilusi—n de los chaiteninos de recuperar a sus 
mascotas ser’a cruel, ya que no deb’an de quedar m‡s de una treintena de perros en la zona, en 
circunstancias que dos semanas despuŽs, por acci—n encomiable de Carabineros, llegan m‡s de 
un centenar de animales rescatados a Villa Santa Luc’a. 
 
Precisamos que los rescates llevados a cabo hasta el momento obedecen a una respuesta de 
Carabineros, EjŽrcito  y de pilotos de la FACH, que han efectuado los rescates. 
 

                                                 
1 En reuniones sostenidas directamente con ellos por CEFU y representantes de organizaciones 
internacionales (IFAW) en La Moneda. 
2 En reuniones sostenidas directamente con ellos por CEFU y representantes de organizaciones 
internacionales (IFAW), como es el caso de la ONEMI Regional. 
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IV.- Respecto del acuerdo inconsulto suscrito con el Gobierno. 
 
Como se le manifest— en su oportunidad a la se–ora Vukic, por el hecho de formar parte,  
voluntariamente, de una coalici—n como es el caso de CEFU -y sin perjuicio de la plena 
autonom’a de las agrupaciones locales en torno a los temas que les son propios-, debiera 
haberse respetado el acuerdo previo y la estrategia de negociaci—n concertada con relaci—n a 
una problem‡tica de efectos nacionales. Del mismo modo, se le hizo ver que con su actitud se 
prestaba a la estrategia comunicacional del Gobierno de confundir a la opini—n pœblica y 
minimizar la presi—n social Ðmejorando de paso su imagen inicial de desidia respecto de los 
animales abandonados en la zona-, en tanto y cuanto a estas alturas la comunidad en general 
cree que los animales ya fueron rescatados en su totalidad. 
 
Adem‡s, en el contexto de lo que implican las tŽcnicas de negociaci—n, cabe manifestar que el 
acuerdo suscrito con el Gobierno, y que por cierto se circunscrib’a (y se reduc’a) a un (1) rescate 
ya realizado, s—lo implica un traspaso de responsabilidades, sin la concurrencia de ningœn 
compromiso formal de la autoridad para colaborar con la manutenci—n posterior de los animales, 
avalando as’ la hist—rica pol’tica gubernamental de no considerar la problem‡tica de los animales 
en su agenda. 
 
Por lo mismo, consideramos que nuestro error en esta etapa del proceso radic— en no se–alar 
pœblicamente el rechazo de CEFU al acuerdo, defendiendo el esp’ritu de cuerpo que siempre 
nos ha caracterizado y el que entendemos es fundamental para posicionar la agenda animalista. 
Del mismo modo, tratamos de entender Ðaœn cuando no justificar- las presiones locales a las que 
debieron hacer frente los miembros de Albergando un Amigo, que los llev— a suscribir un 
acuerdo tan poco favorable para un proceso que se encontraba aœn en pleno desarrollo, 
existiendo a esa fecha todav’a un 80% de animales abandonados en la zona  
 
V.- Respecto de la rendici—n de cuentas. 
 
El informe de los fondos reunidos, as’ como de las especies donadas, debe ser entregado en 
primer lugar a los donantes, quienes confiaron desde un principio en la campa–a impulsada por 
la coalici—n y no s—lo a la autoridad o a quienes ofrecen nuevos aportes. La transparencia es 
fundamental en este tipo de iniciativas. 
 
En cuanto a la planilla de gastos adjunta a vuestra carta, Žsta s—lo comprueba la falta de 
experiencia en la gesti—n de equipos y desconocimiento tŽcnico que, entre otras cosas, viene a 
confirmar la inexistencia de aporte monetario alguno a la veterinaria Daniela Ortiz y el escaso 
compromiso con las funciones de Rosita Rodr’guez, en Villa Santa Luc’a. 
 
Queremos explicitar que los gastos incurridos por los directores de la coalici—n corresponden a 
gastos generados por acciones realizadas en el marco de la campa–a y no a sueldos, dietas ni 
regal’as y, que por cierto, aœn falta compensar otros que no han sido reconocidos por vuestra 
administraci—n, como los incurridos por el veterinario Manuel Salas, SOS Gatitos, el equipo legal 
y comunicaciones, como por ejemplo insumos mŽdicos, ex‡menes mŽdicos a los gatos que 
fueron sacados de Futaleufœ,  internet y telefon’a.  
 
Asimismo recalcamos que lo recaudado no es parte del patrimonio de Albergando un Amigo, 
sino que est‡ afecto a una finalidad predeterminada y en el contexto de la campa–a ÒNosotros 
Seguimos Aqu’Ó; fondos que ustedes administrar’an para destinar recursos, tanto para la 
log’stica como par  las acciones que se realizar’an  en ChaitŽn y Futaleufœ. 
Como Uds. bien saben, CEFU Ðprecisamente por razones de transparencia y para evitar 
cuestionamientos al desempe–o ad honorem de sus integrantes-  no recibe ni administra fondos 
directamente, sino que orienta los donativos hacia los proyectos e iniciativas que respalda con 
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gestiones concretas, pidiendo -por una parte- transparencia en su administraci—n y -por otra- una 
buena y oportuna gesti—n de los mismos. 
 
VI.- Respecto de eventuales intereses pol’ticos. 
 
Como lo hemos manifestado en distintas reuniones de la coalici—n, las acciones legales y 
campa–as que desarrolla normalmente CEFU est‡n dirigidas a posicionar pol’ticamente la 
agenda animalista, tanto para introducir cambios en la legislaci—n actual, como para propender al 
cumplimiento de la ley en aquellos casos que as’ lo amerite. 
 
En ese sentido, la campa–a ÒNosotros seguimos aqu’Ó, representa un hito en la construcci—n de 
la memoria hist—rica animalista y forma parte de la agenda pol’tica. M‡s aœn si consideramos 
que el slogan de la campa–a no s—lo representa a los animales de la provincia de Palena 
afectados por la erupci—n del volc‡n ChaitŽn, sino a todos aquellos que viven y sobreviven en 
nuestro pa’s, a pesar de la indiferencia gubernamental  y a pesar de la existencia de una cultura 
institucionalizada de desprecio a la vida y/o al sufrimiento. 
 
VII.- Respecto de la figuraci—n  pœblica. 
 
Toda campa–a necesita voceros y difusi—n de sus contenidos. En esta ocasi—n los roles 
medi‡ticos se dividieron entre los jefes de campa–a: Se–ora Matzal Vukic, se–or Pablo Pe–aloza 
y  la directora ejecutiva de la Coalici—n, adem‡s de la intervenci—n de expertos en temas tŽcnicos 
(veterinarios, abogados y negociadores). 
 
Por lo dem‡s la correcta y oportuna difusi—n de los mensajes ayuda a posicionar las tem‡tica y a 
crear opini—n sobre las mismas. De all’ que la denuncia de una realidad no conocida o soslayada 
haya generado la reacci—n espont‡nea de cientos y miles de personas que libremente se 
agruparon en Facebook o participaron en las manifestaciones realizadas en Puerto Montt; la 
Plaza de la Constituci—n e Italia en Santiago;, en la Plaza Victoria y el Congreso Nacional en 
Valpara’so, entre otras. 
 
VIII.- Respecto del trato hacia las personas. 
 
Debemos aclarar que el zaherir a las personas no es parte el esp’ritu colaborativo de los 
miembros de la Coalici—n. Sin embargo los profesionales que se sumaron a la campa–a a travŽs 
de CEFU fueron tratados con desdŽn y, en el caso de los veterinarios, desaprovechados por 
usted, la se–ora Vukic y el se–or Carlos Fassino. 
 
En este sentido lamentamos que el equipo de a U. Iberoamericana, encabezado por el profesor y 
veterinario Erwin Flores, no pudiese colaborar efectivamente en lo relativo al rescate y que se le 
haya negado a su equipo apoyar a los profesionales y alumnos de la U. San Sebasti‡n, pese al 
acuerdo previo establecido con los encargados el hospital veterinario donde ser’an recibidos los 
animales trasladados desde Villa Santa Lucia.  
 
En el caso de SOS Gatitos, las actividades debieron centrarse en la esterilizaci—n de animales. 
Sin embargo ellos contaban con un completo plan de evacuaci—n, que no s—lo inclu’a el 
entrenamiento de personal de Carabineros para cazar gatos, sino adem‡s cerca de 80 
adoptantes y hogares temporales para felinos que Gabriela Piferrer le entreg— a usted el 22 de 
mayo. N—mina que fue el resultado de una campa–a nacional iniciada por SOS Gatitos en todo el 
territorio nacional.  
 
Del mismo modo, no se apoy— ni aprovech— el trabajo de Florencia Trujillo, parte del equipo 
legal, quien sin mayores medios gener— un completo catastro de animales entrevistando a los 
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albergados. Material que sirvi— como complemento y gu’a para sistematizar la informaci—n que 
vuestra agrupaci—n recibi— a travŽs de su correo electr—nico. 
 
 
IX. Respecto del trabajo de CEFU 
 
Adicionalmente a todo lo ya se–alado, y sin perjuicio de la relevancia de la campa–a y acciones 
desarrolladas a su alero, cabe manifestar que el trabajo de la coalici—n no se reduce a esta 
campa–a ni a otras llevadas a cabo en a–os precedentes.  
 
A los proyectos, programas y operativos de esterilizaci—n realizados masivamente por la red y 
sus actores a lo largo del pa’s,  se suma el hecho de haber sentado reiterada jurisprudencia 
sobre la ilegalidad de las matanzas municipales, denunciando las que aœn se realizan e 
impugnando ordenanzas ilegales en todo el pa’s. A ello se suman los recursos de protecci—n 
interpuestos que, de manera articulada con las organizaciones de protecci—n animal locales, han 
logrado frenar eliminaciones de animales. CEFU definitivamente no es una organizaci—n de 
papel. 
 
Del mismo modo hemos impulsado una fuerte campa–a de denuncia de actos de maltrato y 
crueldad con animales, a partir de la cual hemos presentado querellas y, responsablemente, 
continuado su tramitaci—n.  
 
En efecto, el trabajo silencioso en el ‡rea legal se suma al esp’ritu de colaboraci—n que se da 
entre los grupos de la red y que permite abordar campa–as de esterilizaci—n (Santiago est‡ en 
Celo), de denuncia (manual de denuncia), apoyar propuestas (Creaci—n de la Unidad Ministerial), 
de ayuda y de adopci—n entre otras. 
 
Por lo anterior y superando las diferencias surgidas, tenemos la certeza, basados en 
conversaciones con integrantes de Albergando un Amigo posteriores al 29 de mayo, que los 
juicios emitidos en la misiva firmada por la se–ora Vukic, no representan el pensamiento de la 
totalidad de los miembros de la agrupaci—n que usted preside. Por esto, los invitamos a sumarse 
y seguir trabajando en la generaci—n y posicionamiento de la agenda animalista. 
 
 
 
Sin otro particular, se despide 
 

Alejandra Cassino Marcel 
Directora Ejecutiva 

CEFU 
 


